La science épuise-t-elle le Réel ? 

Sources et limites de la rationalité

Par Bernard Maitte *


Je voudrais ici interroger trois images dominantes qui sont associées à la science contemporaine celles :

( de certitude dans ses résultats, de Vérité recherchée.

( de la multiplicité de ses applications.

( d’une autorité scientifique qui serait suffisante pour opérer les choix en matière technologique.

1 / La recherche de la vérité : la science épuise-t-elle le réel ?

Considérons un simple morceau de fer. Comment le décrire en ne faisant appel qu’à la physique ?

( Si nous voulons rendre compte de son équilibre alors qu’il est dressé et appuyé, par exemple, contre un mur, nous pouvons l’assimiler à un segment de droite pesant et rendre compte de son immobilité en utilisant le parallélogramme des forces.

( Si nous le faisons rouler sur un plan incliné, il nous faut lui supposer une forme – celle d’un cylindre par exemple - et considérer sa masse soumise à la gravité.

( Si nous le plaçons dans un circuit électrique, nous devons rendre compte du passage du courant par des équations tirées des théories des fluides ou décrire le mouvement des électrons au moyen de la statistique de Maxwell – Boltzmann.

( Si nous le chauffons, nous rendrons compte de ses variations de couleur et de l’émission de lumière par la théorie quantique et une autre statistique, celle de Bose-Einstein.

Toutes ces descriptions sont pertinentes, toutes permettent de rendre compte des effets observés dans la catégorie de phénomènes sélectionnés, d’écrire des formules opératoires. Nous donnent-elles la connaissance complète du fil de fer en physique ? Non, pour au moins trois raisons : les phénomènes sélectionnés sont limités ; seraient-ils multipliés, des paramètres peuvent être inconnus de la science contemporaine ; la description générale du fil de fer ne résulte pas de la superposition ou de l’emboîtement des descriptions successives : il n’en est pas de générale qui contiendrait toutes les autres.

Je voudrais insister sur ce point : nous ne savons pas actuellement passer de la physique quantique à des phénomènes microscopiques - a fortiori macroscopiques -. La statistique de Maxwell-Boltzmann est incompatible avec celle de Bose-Einstein. Nos descriptions du fil de fer nous donnent donc des connaissances précises, opératoires mais sont incapables de conduire à une Vérité. Les descriptions - les modèles utilisés - ne sont - et c’est énorme - que pertinentes entre des limites de validité. La science peut préciser ces conditions de pertinence, ces limites. Elle peut réfuter, dire l’applicabilité, être explicative et prédictive, dire le « oui mais » et le « non si ». Tout ceci grâce à une méthode cohérente, hypothético déductive. La science est une pensée en actes, une pensée vivante qui porte en elle sa propre capacité de contestation.

Le problème est que l’enseignement des sciences est basé sur l’apprentissage - « le dressage » disait un rapport de l’Académie des sciences en 1984 - de l’utilisation de formules opératoires et se réduit souvent à cela.


La science n’épuise pas le réel. La physique permet de déterminer les lois de la physique, qui ne sont pas à confondre avec les lois de la Nature. C’est la force de la science que de déterminer de telles lois, valides dans des disciplines précises et étroites : elles permettent d’appliquer de plus en plus. C’est la faiblesse de la science que de fonctionner en disciplines séparées, de repousser le problème du sens à plus tard, de ne pas donner une vision globale du monde, comme elle en avait formé le projet  au XVIIème siècle.

Deux questions naissent de cette situation : la physique expulse t-elle l’humain hors de son champ de validité ? Les physiciens sont-ils compétents pour traiter les conséquences des applications auxquelles les lois qu’ils déterminent conduisent ? 

Nous allons tenter de répondre à ces deux interrogations.

2 / Les sources de la rationalité : l’homme est il expulsé de la formulation des lois de la physique ?


Reprenons notre exemple du fil de fer. Nous avons admis sans discuter que son équilibre et sa chute sur le plan incliné se font sous l’action de la gravité : mais qu’est-ce que la gravité ? Est-il facile de répondre à cette question ?
Newton, qui a établi la « loi de gravitation universelle », fondait une mécanique, expliquait tout le monde (à l’ombre d’un cheveu prés) en termes de mécanique. Pour cela il avait besoin des notions de force, de masse, de temps, d’espace. Son attraction de gravité, décrite par lui comme immédiate, s’exerce dans le vide, n’est donc pas de nature mécanique. C’est l’action constante de Dieu sur le monde avance Newton. C’est la réintroduction des « causes finales » des « influences » médiévales, bannies de la nouvelle physique, objectent les cartésiens. Ceux-ci vont donc s’attacher à démontrer que les lois de Newton ne sont qu’approchées, qu’elles sont fausses pour 3, 4 …corps en interaction. Mais plus les calculs sont menés loin par les détracteurs, plus la validité des lois newtoniennes s’étendent. Il faut admettre la pertinence de la mécanique newtonienne. Laplace en vient donc à fonder sur elle un programme fécond de recherches,  permettant - dit-il - de tout décrire, de l’infiniment grand à l’infiniment petit. Il fait de la gravité une propriété inhérente de la matière. Dieu est banni de l’explication… mais de cette conception Einstein ne va se satisfaire… Les présupposés théologiques de Newton n’ont-ils pas amené la formulation de sa physique ? Celle-ci est-elle indépendante de l’Homme qu’était Newton ? de l’époque à laquelle il vivrait ?

Dans l’exemple de notre fil de fer, j’ai parlé du courant électrique. Quel est celui-ci ? Comment ce concept a-t-il été amené ? Par l’introduction d’un « fluide électrique » impondérable, par l’identification de son action à distance avec celle de la gravitation universelle. C’est en voulant montrer cette cohérence de la Nature que Coulomb a établi ses lois.


Une nouvelle propriété du courant électrique fut découverte grâce à la « Natur-philosophie », importante dans la sphère allemande au XIXème siècle. Dans le cadre de cette vision du monde, la matière est continue, siège de forces attractives et répulsives qui se combattent et affectent de cette lutte tous les corps – le monde peint par le Romantisme vient en partie de cette vision de la Nature. Un Danois adepte de cette conception, Oersted, cherche à mettre en évidence ce combat dont est le siège l’espace. Il remarque, comme bien d’autre avant lui, que l’aimant attire et fait bouger la limaille de fer. Il note qu’il en est de même pour un fil dans lequel passe l’électricité. Il approche l’aimant du fil et a la joie de constater qu’il peut caractériser des forces attractives et répulsives qui hantent l’espace : le fil repousse l’aimant dans une direction perpendiculaire aux corps en interaction. Les forces en présence ne peuvent être de nature newtonienne puisque la physique de Newton décrit des attractions dirigées dans la direction des masses qui s’influencent : la Natur-philosophie triomphe.

Ampère entend parler des expériences d’Oersted. En huit jours il leur donne leur assise phénoménologique. Faraday, un autodidacte à la formation mathématique faible, décrit la limaille comme s’orientant grâce à des « tubes de forces » peuplant l’espace à l’image des tentacules d’une hydre. Les décharges électriques, les déplacements magnétiques, font se contracter ces « tubes de forces », se déplacer la limaille. Celle-ci forme des lignes qui ressemblent aux sillons d’un champ observé lors d’une ascension en ballon : les « tubes de forces » produisent un « champ » décrit Faraday. Maxwell se saisit de ces images naïves, les trouve pertinentes en ce qu’elles décrivent le rôle primordial de l’espace intermédiaire, qu’elles supposent que les perturbations se propagent. Leur seul défaut est que les tentacules ne sont pas mathématisables… Maxwell les remplace par un système de roues, de pignons, dont les rotations auraient même effet sur la limaille que celui observé. Une fois décrites mathématiquement ces rotations, montré que les formules obtenues décrivent bien les phénomènes, Maxwell peut - dans des publications ultérieures - ne plus évoquer ses « analogies physiques » et ne retenir que les lois phénoménologiques qu’il a établies.

Ces exemples, que nous pourrions étendre à l’introduction de la quantique - notre quatrième exemple - montrent que les présupposés philosophiques, religieux, utopiques, imaginaires, mécanistes… des hommes de science sont importants dans l’introduction des lois, que l’humain ne peut être abstrait de la formulation de la physique.


Il ne faudrait pas cependant croire que les présupposés, que le rêve, soient suffisants. D’une part j’ai sélectionné ici des exemples qui appuient ma démonstration (j’aurai pu prendre d’autres exemples et montrer que d’autres lois sont les conséquences de la seule logique scientifique), d’autre part les méthodes par lesquelles une conception de la nature est amenée sont diverses, mais doivent être validées par une méthodologie précise. Comme je vais le montrer maintenant.


Après Maxwell, Hertz voulut vérifier la pertinence de l’électromagnétisme ; il mit en évidence, comme conséquence de celui-ci, les « ondes hertziennes » (1888), peu avant que Roentgen ne découvre (1896) les rayons X, que les rayons cathodiques soient mis en évidence (1897), que les rayonnements 
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 soient caractérisés (1899) … cette moisson de nouveaux « rayonnements », dans un contexte de développement de l’opposition nationaliste entre la France et l’Allemagne, conduisirent Blandlot, un bon physicien de Nancy, à « découvrir » (1903) « les rayons N », ainsi nommés pour valoriser sa ville et montrer l’importance de la physique française face au « prussien » Rœntgen. Wood montra bientôt, grâce à une suite logique d’expériences, que notre homme avait été abusé… alors même que des spiritualistes scientistes se penchaient doctement sur les ectoplasmes de divers charlatans…

Evoquer cet épisode me permet de reprendre l’évocation des para sciences que vient de faire Jean-Paul Krivine. Le développement de celles-ci ne se fait-il pas par simple imitation de la science ? Ce serait alors une indication que la science actuelle représente un modèle hégémonique du savoir, les parascientifiques mimant comme des pantins les savants. Sont-elles pensée métaphysique ou magique ? Elles pourraient peut-être alors n’être que les antichambres de la rationalité, attendant validation - à l’exemple des pré-supposés de Newton, Faraday, Maxwell - ? Pourront-elles alors donner de nouveaux développements à la science ? Je ne veux m’engager plus avant dans cette voie, qui ici ne peut conduire qui à des opinions.

 Je voudrais cependant noter que l’éducation scientifique pourrait se saisir aussi d’exemples dans ce domaine pour apprendre à utiliser la rationalité afin de délimiter la part des faits avérés ou non, les explications possibles, les errements, l’inconnu et l’indéterminé….


La pensée scientifique, grâce à sa logique, à son recours à la preuve expérimentale, peut réfuter. Elle se nourrit, comme nous l’avons vu, d’imaginaire, de rêve, d’utopie pour modifier l’imaginaire, le rêve et l’utopie ; elle ne peut épuiser le réel. Quelles sont alors les frontières de la pratique scientifique ? Poser cette question amène en particulier à reprendre le problème que j’évoquais au début de mon intervention de la confusion entre autorité scientifique et autorité morale.
3/ Les limites de la rationalité : la science, nécessaire pour comprendre le monde et nous permettre de nous y situer, est-elle suffisante pour le diriger ?


Notre monde se caractérise par la modification profonde qu’il subit actuellement sous l’effet de l’intrusion des « nouvelles technologies » : science et technique « gouvernent » la vie des hommes en ce qu’elles apportent de fondamentales mutations sociales, économiques, culturelles, politiques… en ce qu’elles interrogent l’éthique.

Qui peut piloter ces modifications ? Décider si tout ce qui est techniquement possible de faire doit être fait ? Faut-il laisser l’industrie et / ou la recherche scientifique suivre leur pente naturelle ? Ce serait alors ne s’interdire aucune recherche, aucune application, position moralement intenable.


Le lien étroit qui s’est constitué sous l’influence des « Lumières » entre le pouvoir et les savants – le despote éclairé consultant les détenteurs de savoirs afin d’éclairer sa décision ,ou encore la démocratie se donnant pour but d’assurer le progrès et interrogeant les scientifiques afin qu’ils donnent les orientations à suivre - n’est plus vraiment pertinent.

Comme je l’ai montré, nous ne savons pas décrire complètement ce qu’est, en physique, une barre de fer. Pourrions alors être investi du rôle social de devoir dire à quoi utiliser ou non un tel objet ? La compétence des scientifiques limitée à des disciples étroites, ne peut permettre de dire le droit. Quand bien même les chercheurs constitueraient des groupes multi-disciplinaires, comment ne pourraient ils pas refléter les intérêts de leurs disciplines, les pressions économiques qu’ils subissent, le fait que des paramètres ne sont peut-être pas déterminés ou restent inconnus de la science ?

La situation atteinte actuellement par le développement des applications technologiques pose d’immenses problèmes qui ne sont que partiellement scientifiques : le domaine de l’artificiel s’étend, la frontière devient poreuse entre le « naturel » et le « technique » - comme le montrent les fécondations in-vitro , les manipulations génétiques, le clonage - ; les rapports au corps, aux autres, au monde, se modifient avec la technologisation de la communication et le passage des transformations techniques de l’échelle locale à l’échelle globale. Un néopositivisme scientiste ne peut résoudre l’étendue des questions posées à une époque où la croyance dans le progrès s’effondre.

Il y a urgence à explorer des voies raisonnables, et non plus obligatoirement rationnelles : c’est le sens de la formulation du « principe de précaution ». Explorer ces voies nous dispense de vouloir d’abord transmettre une compétence (scientifique) aux citoyens avant de pouvoir les amener à décider leur avenir, le type de société qu’ils veulent. La très grande complexité des problèmes posés doit nous inciter, toujours, à vouloir croiser les pistes d’approches. La philosophie ne pourrait-elle prendre toute sa place pour nous aider à penser ces questions ? et la littérature en ce qu’elle met en scène le rêve et l’utopie en posant limites et conséquences ? et la poésie, les « beaux-arts », l’histoire ? Comment une science contemporaine, dont la pratique et l’enseignement sont amnésiques en ce qu’ils ignorent leur passé, pourrait elle être suffisante pour nous permettre de diriger le monde, comme certains ont eu la folie de le croire ?


Là aussi se pose le problème du sens que nous voulons donner à l’éducation scientifique - question trop évitée au cours de ces journées de Bordeaux -, des relations entre sciences et autres savoirs, entre le rationnel et le non - su … Comment la science pourrait-elle nous aider à comprendre le monde ? Comment intégrer d’autres pratiques, d’autres savoirs ? Comment écouter et admettre l’Autre , Comment apprendre à se décentrer ? à découvrir d’autres points de vue ? Comment apprendre aux élèves à penser ? Ne serait-ce pas le principal objectif ne nous devrions viser dans notre œuvre d’éducation ? Et l’étude des essais, des erreurs, des réussites partielles, des présupposés, des logiques à l’œuvre dans les créations théoriques et pratiques du passé ne pourraient-ils pas nous aider ? Explorer ces questions n’apporterait-il pas quelque saveur à notre enseignement ? Ne produirait-elle pas sa réhabilitation ?

Ne faut-il pas nous saisir de ces questions – et bien d’autres - pour définir ce que pourraient être les études scientifiques universitaires , dont l’objectif visé actuellement est si étroit qu’il contribue à fournir l’image contrastée voire négative qu’ont les citoyens de notre pays – mais pas seulement à l’heure de la mondialisation – de l’activité scientifique ?
* Université de Lille1 – UMR « Savoirs et Textes » 8519








PAGE  
5

_1106563035.unknown

