Quel enseignement pour l’avenir ?

Catherine Thomas

Je pense que l’enseignement que nous donnons à nos étudiants à l’université est gravement incomplet et que surtout il ne s’adresse qu’à un aspect de la personne enseignée, n’exigeant d’elle qu’un mode de fonctionnement stéréotypé, ce qui est une négation de son existence, de sa singularité. Ce qui est la cause profonde du peu d’attrait de l’Université.

Si les filières « professionnalisantes » ont plus de succès, c’est parce qu’elles remplissent une fonction importante au sein de notre société. Mais ce serait une erreur grave de croire qu’une solution serait de donner à l’Université des airs de ressemblance avec les écoles d’ingénieur par exemple.

En effet une société est constituée d’une multitude d’individus tous différents et présente donc plusieurs visages : et si l’enseignement supérieur se donne pour tâche de former des techniciens, des ingénieurs et autres cadres pour l’industrie, il peut aussi être le lieu pour que naissent des penseurs, des chercheurs, des esprits créatifs, des esprits critiques. Et si ce n’est pas aujourd’hui le rôle confié explicitement à l’Université, ce pourrait l’être si nous le décidions ainsi… afin de former des esprits libres pour construire une société plus épanouie.

C’est dans cette optique que je ferai des propositions. Cela me semble d’autant plus important aujourd’hui que la mondialisation a pour corollaire un grand mélange des cultures, un métissage planétaire. Et si l’on ne veut pas s’acheminer vers un monde uniformisé, homogénéisé, standardisé, il faudra parmi nous des hommes capables d’une grande ouverture vers l’autre. Des hommes et des femmes capables de reconnaître la richesse de la diversité et la richesse qui est dans le discours de l’autre. 

Il faut pour cela une université qui forme des étudiants capables de saisir la part d’universel dans chaque discours sur le monde. C’est-à-dire qu’il faut éduquer des jeunes qui au-delà de la fragmentation des connaissances telles que nous les enseignons la plupart du temps, soient capable d’une vue globalisante du monde, capable d’en saisir l’unité.

Une démarche purement scientifique n’autorisant qu’une approche cartésienne d’un monde dont on ne reconnaît par ailleurs que la dimension matérielle laisse de côté une part de la réalité. Il nous faut reconnaître une dimension plus vaste à l’homme, c’est-à-dire à nos étudiants, pour leur permettre de développer de qualités essentielles ; en particulier il nous faut inventer des enseignements faisant appel à la créativité et à l’intuition des étudiants… et des enseignants.

Alors l’université formera peut-être des créateurs. Non pas des créateurs de nouvelles machines, de nouvelles technologies, de nouvelles molécules, mais des créateurs de sens.

Car ce qui pourrait bien échapper à notre analyse faute de savoir poser les bonnes questions, c’est l’absence de sens de notre société et de notre université.

Il nous faut donc donner un sens aux connaissances que nous transmettons, les reconnecter entre elles et les reconnecter aux vécus des étudiants au cours d’enseignements spécifiquement conçus dans cette optique : dans des enseignements profondément transdisciplinaires.

C’est d’ailleurs dans les Universités scientifiques que cet effort doit être prioritairement conduit. En effet, la démarche scientifique forme des esprits honnêtes, rigoureux, exigeants et observateurs : toutes qualités essentielles pour entreprendre l’exploration du réel. C’est donc une bonne base.

Mais par ailleurs, l’approche scientifique actuelle, encore très cloisonnée et vivant dans le mythe de l’objectivité de la science (Fourez, 1992 ; Bohm, 1987)*, de l’existence de faits indépendants de l’observateur constitue une formation déstructurante pour les étudiants : elle impose une vision morcelée du réel et nie tous les aspects que la démarche scientifique sensu stricto ne peut appréhender. Or un étudiant n’est pas seulement un être « scientifique » et s’il ne peut concilier son approche toute personnelle du monde avec les enseignements proposés, ceux-là sont dans leur forme actuelle irrespectueux de ceux que l’on prétend enseigner.

Je donnerai ici un exemple simple et criant car cette question m’a été soumise récemment par deux étudiants, indépendamment l’un de l’autre. Les TP de physiologie animale obligent les étudiants à faire des vivisections. L’animal n’y est présenté (là c’est mon souvenir d’étudiante en biologie qui parle) que comme une machine que l’on peut démonter et tripoter à volonté. Mais les étudiants, à moins de devenir des êtres insensibles, peuvent ressentir au plus profond d’eux-mêmes qu’ils ne peuvent commettre un tel acte.

Pourquoi nous adressons-nous aux étudiants comme à des êtres insensibles ? Le sommes-nous devenus nous-mêmes ?

Je prétends donc qu’il faut ôter de nos cours et de nos TP les discours qui nient l’autre : qui nient la vie du rat endormi le ventre ouvert, qui nient la sensibilité de l’étudiant, qui nient que la connaissance du réel ne s’arrête pas à une description froide et « objective » de L’Autre.

Tout au contraire, certains enseignements devront être conçus pour faire le lien entre la science et la poésie ; des enseignements capables de reconnaître qu’enseigner à des jeunes consistent à les aider, les accompagner dans une démarche où ils se construisent une représentation du monde à partir de matériaux divers qui sont notamment des enseignements scientifiques classiques, mais pas seulement ! Ils sont des êtres humains complexes qui doivent pouvoir articuler toutes les facettes du réel dans une représentation cohérente, incluant notamment une approche que j’appelle poétique, faute de trouver un autre mot. Je veux dire que chacun se construit une espèce de mythologie qui doit avoir un sens. Or la description strictement scientifique du monde ne permet pas de trouver un sens au monde. Il faut y introduire autre chose. Que j’appelle aujourd’hui une poésie du monde.

· « Autrement dit le lieu de l’objectivité n’est ni une réalité-en-soi absolue, ni la subjectivité individuelle, mais la société et ses conventions organisées et instituées. En liant ainsi le concept d’objectivité à celui des interactions sociales organisées, il ne s’agit pas de nier son importance. Ce dint il s’agit , c’est de pendre une distance par rapport au modèle artificiel selon lequel ce serait un individu seul qui observerait « objectivement » et indépendamment d’aucune histoire, de façon absolue, les « choses telles qu’elles sont » ; il s’agit de proposer un modèle selon lequel l’observation est une construction sociale relative à une culture et à ses projets. Extrait de « La construction des sciences : les logiques des inventions scientifiques : introduction à la philosophie et à l’éthique des sciences »», Fourez, 1992. De Boeck Université. 

· Lire aussi « La plénitude de l’Univers » de David Bohm. Ed. du Rocher, 1987 et 1990.

Pour que chaque étudiant puisse se construire sa propre représentation du monde (ce qui n’empêche pas de partager bien des éléments avec ses contemporains), il doit prendre une part active à son enseignement : on se construit quand on est acteur.

Or les étudiants d’aujourd’hui sont cantonnés dans un rôle passif, ils ne sont considérés que comme les réceptacles de connaissances ; dans ces conditions, ils leur est impossible, à partir de ces connaissances, de se construire : ils ne sont qu’amoncellement de morceaux de savoirs épars. Et ils sont bien incapables, dans l’université d’aujourd’hui, de secréter le ciment qui donnerait une cohérence à tout ce fatras, ou de fabriquer un fluide qui rendrait vivantes (c’est-à-dire créatrice)  - les flots de connaissances que nous leur imposons.

Il nous faut donc établir un lien entre science et poésie, l’actualiser dans nos enseignements, redonner vie à nos étudiants – ou du moins respecter ce qui est encore vivant en eux. C’est pourquoi lorsque je parle de transdisciplinarité, je ne veux pas seulement mentionner que pour comprendre l’environnement il faut étudier la chimie autant que la biologie, le droit autant que la géologie, la physique autant que l’économie, ce serait encore avoir la vue bien courte… et s’arrêter une fois de plus à une vision tronquée de l’Homme et nous continuerions à ne former que des étudiants exsangues.

Le rôle de l’Université est de former des hommes complets. Alors elle formera du même coup de grands scientifiques qui seront aussi des grands philosophes, et des poètes.

Je terminerai en soulignant que le bénéfice sera double : non seulement vous verrez les étudiants affluer vers les universités, mais vous formerez aussi les hommes de science dont notre société a un urgent besoin.

Le changement radical qui doit s ‘opérer et que l’université peut provoquer, c’est celui de concevoir nos enseignements actuels comme une forme basique, primaire de connaissance et comme des outils capables de rendre compte d’un des aspects du réel. Et nous devons aujourd’hui permettre à nos étudiants d’accéder à une forme seconde de perception : cette forme de perception qui permit dans le passé les vraies avancées scientifiques.

Je donnerai avant de terminer un exemple concret d’attitude nouvelle à encourager, à faire acquérir à nos étudiants. Les enseignements classiques requièrent toujours de la part des étudiants une concentration d’esprit qui est une attention dirigée sur un objet très précis, une concentration focalisée sur ce qui fait l’objet du discours de l’enseignant : une roche à observer, une mesure à effectuer, une théorie à expliciter. Au cours suivant, l’objet de son attention change, mais l’attention exigée de lui est toujours de même nature. Et celui qui échappe un instant à cet état de concentration est dit « dans la lune », « rêveur », sous-entendu inefficace par rapport à l’acquisition de connaissances précise. Tel est le point de vue actuel. Or les idées scientifiques ou artistiques ou toutes autres idées nouvelles, naissent plutôt lors de pause de cette sorte d’attention, au cours de moment où l’esprit est plus libre de vagabonder sans recherche particulière, et sans obligation de trouver quelque chose.

Pourquoi ne reconnaissons-nous pas la richesse de ces états où l’attention est plus floue et qui permet des connexions créatrices ?

Il nous reste à inventer les formes concrètes des enseignements véritablement transdisciplinaires propres à former des étudiants qui trouveront un sens à leurs études scientifiques, des études qui leur permettront d’épanouir leur potentiel créateur.

Je rappelle les pistes que j’ai mentionnées dans mon exposé : faire une place à la poésie du monde, concevoir des enseignements faisant appel à l’intuition, à des modes d’attention non focalisée, des enseignements qui placent l’étudiant en situation de se construire dans une démarche personnelle et active.
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