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La rénovation du DEUG SM 1ère année a consisté à faciliter la transition entre le lycée et l’université et à rendre ce DEUG plus attractif grâce à cinq mesures. Les mesures, leurs objectifs et quelques éléments d’évaluation sont présentés ci-après. Ces derniers sont extraits d’une enquête générale effectuée auprès des étudiants de DEUG SM 1ère année en avril 2002 (OFIP, SCPC, université de Lille 1) ainsi que d’une enquête sur les TD multimedia de physique (enquête interne, UFR de Physique, université de Lille 1). Ces éléments d’évaluation, dont les réponses peuvent être interprétées à souhait, ont été présentés dans l’atelier 3 pour susciter dialogue et discussion. Ils ne prétendent donc pas constituer une évaluation de la rénovation du DEUG SM 1ère année.
1. La mise en place progressive des cours magistraux  
Dans les trois matières principales (chimie, physique, mathématique) il n’y a pas de cours magistraux pendant les 6 premières semaines. L’augmentation progressive des horaires de cours magistraux permet ensuite d’atteindre 20% du total de l’enseignement (cours-TD-TP).
Les deux objectifs fixés par les enseignants étaient de permettre une meilleure intégration de l’étudiant dans son groupe (32 personnes) et de favoriser les contacts entre l’étudiant et l’enseignant (des deux côtés).


Deux éléments d’évaluation ont été extraits de l’enquête générale. D’abord, à la question « travaillez-vous en groupe ? », les réponses sont : souvent (35%), rarement (50%), jamais (15%). Pour les 50% qui répondent « rarement », est-ce par rapport au groupe ou par rapport au travail ?
Ensuite à la question « donner une note de 1 à 5 pour apprécier le suivi, par l’enseignant, de votre compréhension en TD », les réponses sont les suivantes (noter que les enseignants changent entre le premier et le second semestre, les étudiants sont les mêmes) :
	Note (1 à 5)
	1
	2
	3
	4
	5

	Math 1er sem (%)
	16.0
	10.9
	21.8
	22.7
	28.6

	Math 2nd sem (%)
	37.3
	16.9
	18.6
	16.9
	10.2

	Phys 1er sem (%)
	11.8
	12.6
	21.8
	31.1
	22.7

	Phys 2nd sem (%)
	1.7
	5.0
	13.4
	46.2
	33.6

	Chim 1er sem (%)
	5.1
	10.2
	23.7
	36.4
	24.6

	Chim 2nd sem (%)
	5.0
	5.0
	26.1
	39.5
	24.4


2. La création de Personnes Ressources
Elles sont au nombre de cinq : deux en Physique, deux en Chimie et  une en Mathématiques. 

Leurs missions sont : suivre et conseiller les étudiants, faire le lien entre les étudiants et les enseignants, faire le lien avec les équipes pédagogiques, faire le lien entre les disciplines, organiser le travail en tutorat et le travail personnel, être des interlocuteurs.

3. L’accompagnement  des étudiants par la mise en place du Tutorat obligatoire
Le tutorat a été instauré pour les mathématiques, la physique et la chimie. Il est intégré dans l’emploi du temps des étudiants à hauteur d’un total de 4h par semaine au premier semestre et de 2h au second semestre.

Les objectifs des enseignants sont de favoriser le travail en groupe, de remédier aux difficultés/lacunes, de faire progresser les bons étudiants, de rendre les étudiants actifs.

Les enseignants, volontaires, estiment qu’il s’agit d’un travail exigeant (compétence, approche pédagogique) mais gratifiant, qu’un étudiant présent est un étudiant reçu en fin d’année. L’évaluation auprès des étudiants a porté sur le taux de fréquentation (%) :

	(%)
	jamais
	parfois
	souvent
	toujours

	Mathématiques
	24.6
	28.7
	27.0
	19.7

	Physique
	1.6
	13.1
	32.0
	53.3

	Chime
	7.4
	14.8
	27.5
	50.0


4. La création d’un Centre de Ressources Multimédia et de travaux dirigés multimédia

Les étudiants ont aujourd’hui accès à 5 centres de ressources (environ 200 postes). Ils accèdent notamment via le portail pédagogique à des ressources en ligne. Des TD multimedia sont proposés en mathématiques, chimie et physique. 

En physique, 6 TD multimedia ont pour objectif de favoriser l’observation et la compréhension de notions vues en cours, sans faire appel à l’outil mathématique, réservé aux TD traditionnels.


Globalement, les enseignants pensent que les TDM sont utiles, mais qu’ils sont un complément aux TD classiques dont il ne faut pas réduire le volume horaire. Une nette amélioration est constatée d’année en année en ce qui concerne le blocage personnel face à l’informatique. Du côté des étudiants, dont un petit nombre refuse ce type d’enseignement, l’utilisation pratique des progiciels a été évaluée ainsi que l’objectif des enseignants. A la question « les TDM privilégient l’observation et la compréhension. Ce rôle a-t-il été rempli ? », les étudiants ont répondu :
	(%)
	Vraiment oui
	Quelquefois
	Un peu
	Pas du tout
	Pas venu

	Mécanique
	15
	29
	29
	18
	9

	Opt. Géom.
	36
	31
	23
	6
	4

	Opt. Ond.
	16
	30
	25
	20
	9


A la question « ces séances ont-elles modifié votre intérêt pour la physique ? », les étudiants répondent :

	(%)
	Renforcé
	Pas influencé
	Diminué

	Mécanique
	16
	80
	4

	Opt. Géom.
	24
	73
	3

	Opt. Ond.
	15
	75
	10


Ceux qui répondent « vraiment oui » à la première question sont ceux qui répondent « renforcé » à la seconde.
5. La création d’un Atelier technologique d’enseignement (ATE)

Il s’agit d’un projet expérimental de 15h, réalisé en binôme (bibliographie, choix du matériel, réalisation, rédaction d’un rapport et présentation orale).


L’objectif côté enseignant est de développer l’esprit d’initiative, la réflexion, l’imagination, la recherche d’information.


Le bilan du côté des enseignants est positif en ce qui concerne les objectifs, ils considèrent cependant que la mise en place d’ATE est difficile (matériel, sous-encadrement, jeunesse de l’équipe pédagogique). Du côté des étudiants, certains se montrent plus motivés et actifs qu’en TP, ils regrettent cependant le manque de matériel immédiatement disponible, ainsi que le faible coefficient attribué aux ATE par rapport au travail fourni.
Globalement, les points positifs qui ont été dégagés au niveau de l’UFR de Physique sont : la bonne cohérence de l’enseignement, le meilleur suivi des étudiants, la bonne perception des physiciens à l’extérieur de l’UFR et le bon fonctionnement des équipes pédagogiques.
